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طور دقيق و متناسب با جامعه پژوهش و رشته  بهو  باشندمورد استفاده معتبر  یضروری است كه ابزارهابرای انجام یك ارزشيابی صحيح  :هدف و نهیزم
جندی شاپور  یدر دانشگاه علوم پزشک یمدرسان پرستار ینيبال یابيارزش جهت ایپا و معتبر یارهايمع نييتع هدف با مطالعه نید. انتخصصی تهيـه گرد
 ام شد.انج 2237-72 یلياهواز در سال تحص
بر  هیگو 28شامل  ینيبال یابيارزش هي، فرم اولیمتون قبل یمختلف و بررس یهاتیحاضر ابتدا با جستجو در سا یاكتشاف -یفيمطالعه توص یبرا :کار روش
و علوم  یپرستار رشتهنظر صاحب استادانو  ی، مدرسان پرستارانیابزار با استفاده از نظرات دانشجو یصور یی. رواشد نیتدو کرتيل اسياساس مق
 یاكتشاف یعامل ليتحل یآمار روش از استفاده با زين ابزار سازه ییروا. دیگرد نييتع llesuaB و ztlaW ییشاخص روا هیپا بر ییمحتوا ییروا و یتيترب
 .گرفت قرارمورد استفاده  ییبازآزما و كردن مهي، دو نahpla s´hcabnorC بیابزار ضر ییایپا یبررس یشد. برا نييتع
 2/338-2/661 نيب یعامل بیبا دامنه ضر هیگو 70شامل  یآموزش یرفتارها عامل، دو نييمنجر به تع ابزار سازه ییروا یبررس یبرا یعامل ليتحل ها:یافته
 بیشد. مقدار ضر 7/372 ژهیو مقدار ارزش و 2/208-2/221 نيب یعامل بیو دامنه ضر هیگو 8شامل  یتیحما یو رفتارها 20/232 ژهیو مقدار ارزش و
 2/36و عامل دوم برابر  2/82عامل اول  ahpla s´hcabnorC بیضر .دیگرد نييتع 2/32در كل برابر  ینيبال یابيابزار ارزش ahpla s´hcabnorC
در  2/11برابر با  nosraeP یهمبستگ بیمقدار ضر زين ییدست آمد. در روش بازآزما هب 2/76برابر  یسازمهيبه روش دو ن ییایپا بیبود. مقدار ضر
 یبرا »د؟يكنیم یابیدر مجموع استاد خود را چگونه ارز«نامه پرسش یانیال پاسؤ با عوامل یهمبستگ بی. ضرشد محاسبه P>  2/722 یداریسطح معن
 .شد حاصل P>  2/722 یداریدر سطح معن 2/01عامل دوم  یو برا P>  2/722 یداریدر سطح معن 2/76عامل اول 
 8با  یتیحما یرفتارها و هیگو 70با  یآموزش یشامل دو عامل رفتارها هیگو 10(فرم دانشجو) با  یمدرسان پرستار ینيبال یابيابزار ارزش :یریگجهینت
 noitacudE( CDEدر  استادان یابيارزش نيولؤابزار توسط مس نیشود ایم شنهاديباشد. پ یبرخوردار م یخوب ییایو پا ییشد كه از روا یطراح هیگو
 .شود گرفته كار به نيبال در اهواز شاپور یجند یپزشک علوم دانشگاه یپرستار مدرسان یابي) جهت ارزشretnec tnempoleved
 یپرستار مدرسان ،ینيبال یابيارزش ابزار ،یابی: اعتبارهاواژه کلید
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 مقدمه
ترین نوع ارزشيابی است كه در مراكز  ارزشيابی معلم پيچيده
ارزشيابی مدرسان  ،راستا). در این 7گيرد ( آموزشی انجام می
های مهم و حياتی مراكز دانشگاهی است  بالينی یکی از فعاليت
برای حمایت استاد و ایجاد انگيزه در او باشد  یتواند منبع و می
خصوص اگر با بازخورد به مدرس همراه گردد، در جهت  هو ب
شود. اگرچه  یكار گرفته م ههای مدرس بالينی ب بهبود مهارت
رزشيابی استاد، بهبود و پيشرفت فردی عضو هدف اصلی ا
ميزان دستيابی به  بهتوان  اما از نتایج آن می ؛ت علمی استأهي
كه آیا استانداردهای تدریس  اهداف برنامه آموزشی، تعيين این
مناسبت دارند یا نه و همچنين برای ابداع یك برنامه آموزشی 
 هریس باعث بیند تداارزیابی از فر ،). در كل0استفاده نمود (
دست آوردن اطلاعات قابل اعتماد و با ثبات برای حفظ و 
تواند باعث  تدریس می ی) و ارتقا3شود ( پيشبرد تدریس می
بهتر برای بيماران و  یها مراقبت هییادگيری بهتر دانشجو، ارا
سسه گردد. اگر ارزشيابی ؤبهبود یك برنامه آموزشی در یك م
 داده بازخورد مدرس به ایاز تدریس به دقت انجام نگيرد 
 سیخود در تدر یها یمدرس ممکن است به كاست نشود،
 ). 0( گردد یمنزو زين یدر موارد عال اید و شو یراض
های  انتقال دانش و مهارت ،هدف اصلی آموزش پرستاری
های بالينی به  های مرتبط با فعاليت ضروری و نگرش
آموزش پرستاری،  یدانشجویان پرستاری است. یك راه ارتقا
باشد. علاقه به ارزیابی اثربخشی  ارزیابی اثربخشی تدریس می
 رشیزمان افزایش یافته است و پذ یتدریس در پرستاری در ط
 نی). در ا4( باشد یمدر حال رشد  مداومنياز به ارزشيابی 
ت علمی أبرای ارزشيابی هي عواملترین  یکی از مهم راستا
 ؛بازخورد از سوی فراگيران است ،بالينی در مراكز دانشگاهی
به این صورت كه عملکرد مدرسان بالينی توسط فراگيران مورد 
گيرد. بنابراین با توجه به گستردگی ارزشيابی  ارزیابی قرار می
فراگيران از عملکرد مدرسان بالينی، ضروری است كه این 
 دارند دهيعقو همکاران  ylssorC). 3ها معتبر باشند ( ارزشيابی
 ،كه ابزارهای ارزشيابی نه تنها از نظر ظاهری باید روا باشند
های علمی  ها باید از طریق آزمون بلکه روایی و پایایی آن
 ).8آماری سنجيده شود (
 ییایپا و ییروا نييتع و یطراح رامونيپ یادیمطالعات ز
انجام گرفته است. در مطالعه  استادان ینيبال یابيارزش یابزارها
 یابيارزش ابزار ییروا نييو همکاران كه با هدف تع namleztiL
 یپزشک یدانشجو 7637صورت گرفت،  مدرسان ینيبال
 ینيبال سیتدر یابيمدرسان خود را با استفاده از فرم ارزش
 ytlucaf drofnatS( drofnatS یت علمأيه یاعضا
 1 در هیگو 63) كه شامل PDFS ای s’margorp tnempoleved
 ليتحل. كردند یابيارزش بود، کرتيل اسيمق اساس بر طهيح
فرم  طهيح 1نشان داد كه هر  یعامل ليها به روش تحل داده
 دیگرد یطراح هیگو 30 با كوتاه فرم كیشد و  دیيأت PDFS
و همکاران با هدف  namkceB). نتایج تحقيقی كه توسط 1(
مروری بر ابزارهای ارزشيابی مدرسان بالينی و تعيين نقاط 
نشان داد كه در  ،ها در آمریکا انجام گرفت آنقوت و ضعف 
های ارزشيابی در مراكز مختلف دانشگاهی  بيشتر مطالعات فرم
های مختلف تخصصی و  بستری) و در حوزه -پزشکی (سرپایی
همچنين دانشجویان سطوح مختلف تحصيلی به طور مشابه 
اما به عنوان یك نقطه قوت در  ؛گيرد مورد استفاده قرار می
های تدریس بالينی و روابط بين  تمامی این ابزارها، مهارت
و همکاران  rejiemlatS). 3فردی مورد توجه قرار گرفته بود (
 سیتدر یابيامه ارزشن پرسش ییایو پا ییدر مطالعه خود روا زين
 gnihcaet lacinilc thcirtsaaM( thcirtsaaM ینيبال
). 6قرار دادند ( ی) را مورد بررسQTCM ای eriannoitseuq
 ییایپا و ییروا خصوص در رانیمطالعات انجام گرفته در ا
 نهيدر زم یو به طور تخصص استادان یابيارزش یابزارها
 . است محدود یپرستار
 یارهايمع نييو همکاران در مطالعه خود با هدف تع یادهم
 یاعضا ینظر سیتدر و ینيبال آموزش یابيارزش یبرا ريمعت
نظم،  یها طهيكرمان، ح یدانشگاه علوم پزشک یت علمأيه
). 2كردند ( نیتدو را یابيو ارزش ی، تسلط علمسیتدر وهيش
(شامل  یابي، ابزار ارزشخود مطالعه در زيو همکاران ن ییآقا گل
 اول شماره یازدهم دوره  پزشکی آموزش در توسعه های گام مجله
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و  یپرستار ینيبال انيمرب یابي) را جهت ارزشکرتيل یا درجه
). با 27كردند ( یاراک طراح یدر دانشگاه علوم پزشک ییماما
كه امروزه یکی  توجه به اهميت ارزشيابی مدرسان بالينی و این
استفاده از  ،مهم در ارزشيابی مدرسان بالينی اريبس عواملاز 
باشد و از طرفی برای انجام یك ارزشيابی  نظرات فراگيران می
) و از 8است كه این ابزارها معتبر باشد ( صحيح ضروری
شاپور اهواز فرم  یی كه در دانشگاه علوم پزشکی جندیجا آن
معتبری در خصوص ارزشيابی بالينی مدرسان پرستاری وجود 
های پژوهشی  های ارزشيابی بالينی از اولویت نداشت و تهيه فرم
مركز مطالعات و توسعه آموزش علوم پزشکی دانشگاه علوم 
 و یطراح هدف با مطالعه نیشکی اهواز بوده است، اپز
اعتباریابی ابزار ارزشيابی بالينی مدرسان پرستاری در دانشگاه 
علوم پزشکی جندی شاپور اهواز انجام گرفت. فرم ارزشيابی 
تواند به عنوان یك ابزار معتبر برای ارزشيابی  طراحی شده می
کی جندی شاپور بالينی مدرسان پرستاری در دانشگاه علوم پزش
 اهواز به كار گرفته شود.
 
 کار روش
 یبرا .بود یاكتشاف -یفيتوص مطالعه كی پژوهش نیا
(فرم دانشجو)  یپرستار مدرسان ینيبال یابيابزار ارزش یطراح
 شد: یط ریمراحل ز بيبه ترت
 ،ralohcs elgooG یها تیابتدا با جستجو در سا -7
و  CIRE ،lartnecdem oiB ،divO ،xedeMnarI ،deMbuP
و  gnihcaet lacinilC ،gnisruN یها واژه ديكل و DIS
) و با 0، 3، 3، 1، 2-47( یمتون قبل یو بررس noitaulavE
 هيابزار اول ،یپرستار نيمدرس و انیاستفاده از نظرات دانشجو
 یا درجه پنج اسيبر اساس مق هیگو 28 شامل ینيبال یابيارزش
) فيضع اريو بس فيخوب، ضع ، نسبتاًخوب ،ی(عال کرتيل
 .دیگرد نیتدو
 آغاز آن یابیمراحل اعتبار ه،يابزار اول یپس از طراح -0
  یاعتبار صور یها ش پژوهش از رو نی. در اشد
) و اعتبار ytidilav tnetnoC)، اعتبار محتوا (ytidilav ecaF(
. اعتبار مشخص دی) استفاده گردytidilav tcurtsnoCسازه (
 یريگ اندازه دیچه را كه با آن اندازه چه تا ابزار كیكند كه  یم
 ایاست كه آ یمعن نیبه ا ی. اعتبار صوررديگ یاندازه م د،ینما
سازه مورد نظر  یريگ اندازه یبرا یمناسب ظاهر یدارا ابزار
 نينفر از مدرس 3 یاعتبار صور یفي). در روش ك37( ؟باشد یم
ها با ابعاد ابزار و  هیابزار را از نظر تناسب و ارتباط گو یپرستار
كردند  یمنعکس كننده مفهوم مورد نظر بررس یها وجود واژه
 چه تا ابزار كی كه است مفهوم نیبه ا یی). اعتبار محتوا87(
سازه موردنظر است  یمتناسب برا یها هیگو رندهيگبر در اندازه
). به منظور 37( رديگ یصورت م نيو بر اساس نظر متخصص
نفر از  27 ارينامه در اخت ابزار پرسش ،ییاعتبار محتوا یبررس
 یها دانشگاه از یتيو علوم ترب یظر پرستارن صاحب استادان
ها خواسته شد تا بر اساس  مختلف كشور قرار داده شد و از آن
، روشن بودن مربوط زاني، مllesuaB و ztlaW یشاخص محتوا
ابزار را با چهار نمره  یها هیاز گو كیبودن و ساده بودن هر 
 هر یبرا محتوا اعتبار شاخص ازي. امتكنند نييصفر تا سه تع
 هیگو یبرا 3و  0 رتبه موافق نيمتخصص تعداد ميتقس از هیگو
شاخص  اگر بين ترتیبد شد؛ محاسبه نيمتخصص كل تعداد بر
 رشیبالاتر بود آن عبارت مورد پذ ایدرصد  31به دست آمده، 
 ).37گرفت ( یقرار م
و  ني، مدرسانیدانشجو نظرات اعمال از پس انیدر پا
. كرد دايپ ليتقل بخش 13نامه به  پرسش ،نظر صاحب استادان
 یپرستار یدانشجو 260نامه مذكور توسط  پرسش سپس
مدرس  20 یشاپور اهواز برا یجند یدانشگاه علوم پزشک
. (لازم شد ليتکم یكارآموز دوره هر انیپا در یپرستار ینيبال
 قرار دانشجو 303 ارياخت در یابيبه ذكر است كه فرم ارزش
 ليتکمها را  نامه ها پرسش آن از نفر 260 تینها در كه گرفت
 .دادند) لیو تحو ندكرد
 همکاران وثابتی  ...ارزشيابی بالينیطراحی واعتباریابی ابزار 
 63
 انیدانشجو -7ورود به مطالعه عبارت بود از:  یارهايمع
 از یکیو در حال گذراندن  باشندبه بالا  دوترم  یپرستار
، یجراح -ی(داخل عرصه در یكارآموز ای یكارآموز یواحدها
 یپرستار انیدانشجو -0 ،) باشندیپرستار فن و ژهیكودكان، و
با مدرس مربوطه گذرانده باشند و  یواحد كارآموز كیحداقل 
ارشد  یمدرک كارشناس یحداقل دارا یمدرسان پرستار -3
 باشند.  ینيبال سیسال سابقه تدر 0و  یپرستار
 نيلازم با مدرس یها یهماهنگ یقبل از شروع كارآموز
 و آمد عمل به آن انجام نحوه و یابيارزش خصوص در مربوطه
ها قرار داده شد. به  آن اريدر اخت یابينسخه از فرم ارزش كی
خواهد  یكه نامشان محرمانه باق نیها در خصوص ا آن یهمگ
در صورت درخواست هر  نيداده شد و همچن نانيماند، اطم
شد.  یبه خود او گزارش داده م یابيارزش جینتا ،مدرس
 حاتيتوض پژوهش هدف و تيماه مورد در زين انیدانشجو
 یهر كارآموز یها در ابتدا نامه . پرسشكردند افتیدر را لازم
از  یداده شد و روز آخر كارآموز قرار انیدانشجو اريدر اخت
كامل در مطالعه  تیبا رضا انی. دانشجوشد گرفته لیتحوها  آن
 به و كردند ليها را بدون نام تکم نامه و پرسش داشتند حضور
 ماند.  یم یها محرمانه باق آن نظرات كه شد داده نانيها اطم آن
دست آمده  هب یها داده ،اعتبار سازه ابزار یبه منظور بررس
 اعتبار. گرفت قرار ليتحل و هیتجز مورد یعامل ليبه روش تحل
بزار در سنجش سازه موردنظر اشاره دارد ا كی تیكفا به سازه
 یآمار ندیفراسازه، كاربرد  یمعتبرساز یها روش از یکیو 
 یروش یعامل لي) است. تحلsisylana rotcaF( یعامل ليتحل
اشد ب یم اسيمق كیالات مربوط به هم در ؤدسته س نييتع یبرا
از نظر  سازه ییروا نييتع و یعامل ليانجام تحل ی). برا17(
 ینمونه به ازا 3-27گوناگون،  یها یها در بررس یشمار آزمودن
 هیهر گو یبرا زيسه نمونه را ن یبرخ یو حت بود یكاف هیهر گو
 3مطالعه حدود  نی). در ا67اند ( به شمار آورده یابزار كاف
انتخاب  یپرستار یدانشجو 260 یعنیها  هیبرابر تعداد گو
 شدند.
قرار گرفت.  یابزار مورد بررس ییایپا مرحله، نیدر ا -3
ابزار در  كیدهد كه استفاده از  یابزار نشان م ییایپا
 جیتا چه اندازه نتا کسانی طیمکرر در شرا یها یريگ اندازه
 2/21بالاتر از  ییایپا بیضر .)87دهد ( یم هیارا مشابه
 2/32تا  2/36در محدوده  بیضرا یباشد، ول یبخش م تیرضا
 یبررس قیطر از ابزار ییای). پا17شود ( یداده م حيترج شتريب
 بیضر نيي) با تعycnetsisnoc lanretnI( یدرون یهمسان
 یی) و بازآزماflah tilpS( كردن مهي، دو نahpla s´hcabnorC
 23 ،یی. در روش بازآزمادی) مشخص گردtseter-tseT(
آماده  یینامه نها هفته پرسش 0مرحله به فاصله  0دانشجو در 
 3) را در مورد یعامل ليتحل روش به زيشده (پس از آنال
 فرم، دو نيب یو با محاسبه همبستگ ندكرد ليمدرس خود تکم
 .دیگرد نييابزار تع ییایپا
 
 ها افتهی
(فرم  یپرستار مدرسان ینيبال یابيارزش ییروا یبررس -7
 دانشجو)
 ان،یدانشجو نظرات از ابزار یصور ییروا نييتع یبرا
 یی. رواشدنظر استفاده  صاحب استادانو  یمدرسان پرستار
بر اساس  llesuaB و ztlaW ییشاخص روا هیپا بر زين ییمحتوا
مرحله همه  نی. در ادیگرد ینظر بررس صاحب استاداننظرات 
 31 از كمتر شده ادی شاخص هیها بر پا كه نمره آن ییها هیگو
 13 به اسيمق یها هیگو انیو در پا دیحذف گرد ،درصد بود
 یابيارزش ابزار سازه ییروا نييتع یبرا. كرد دايمورد كاهش پ
 هب یاكتشاف یعامل ليتحل ی، روش آماریپرستار مدرسان ینيبال
 یها لفهؤم وهيعوامل ابتدا با استفاده از ش ليكار گرفته شد. تحل
 niklO-reyeM-resieK بیصورت گرفت. مقدار ضر یاصل
نمونه  تیكفا انگريبخش بود كه ب تیو رضا 2/82برابر با 
باشد. هر قدر مقدار  یم یعامل ليها به منظور انجام تحل یآزمودن
انجام  یبرا رهايگروه متغ ،تر باشد كینزد كیبه  بیضر نیا
، مقدار آزمون ني). همچن27تر است ( مناسب یعامل ليتحل
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دار  یمعن P>  2/722و در سطح  8236/138برابر با  tteltraB
مشخص  را 7 یبالا ژهیعامل با ارزش و دو یعامل ليبود. تحل
 كرد. یم نييرا تب انسیوار درصد 23/63نمود كه در مجموع 
عبارت و دامنه  70) شامل یآموزش یعامل اول (رفتارها
 ژهیبود، مقدار ارزش و 2/338-2/661 نيها ب آن یعامل بیضر
 یدست آمد. عامل دوم (رفتارها به 20/232 برابر عامل نیا
-2/221 نيها ب آن یعامل بیعبارت و ضر 8) شامل یتیحما
دست  هب 7/372عامل برابر  نیا ژهیبود، مقدار ارزش و 2/208
 ).7آمد( جدول 
(فرم  یپرستار مدرسان ینيبال یابيارزش ابزار ییایپا -0
 دانشجو)
 یروش همسان از ینيبال یابيارزش ابزار ییایپا یبررس یبرا
 و كردن مهي، دو نahpla s´hcabnorC بیضر نييبا تع یدرون
 ahpla s´hcabnorC بی. مقدار ضردیگرد استفاده ییبازآزما
 نی. مقدار ادیگرد نييتع 2/32در كل برابر  ینيبال یابيابزار ارزش
 یجداگانه بررس زياز عوامل دوگانه ن كی هر یبرا بیضر
عامل اول  ahpla s´hcabnorC بیكه ضر بيترت نی. بددیگرد
باشد.  یبود كه مقدار مطلوب م 2/36و عامل دوم برابر با  2/82
 هب 2/76 مقدار یساز مهيبه روش دو ن ییایپا بیمقدار ضر
 یهمبستگ بیمقدار ضر زين ییدست آمد. در روش بازآزما
به  یدست آمده از دو بار پاسخده به نمرات نيب nosraeP
 P>  2/722 یدار یدر سطح معن 2/11نامه برابر با  پرسش
 نیباشد. در ا یابزار م یكه نشان دهنده ثبات بالا شد محاسبه
مناسبت ابزار پژوهش،  از نانياطم جهت نيهمچن پژوهش
در مجموع استاد «نامه  پرسش یانیال پاؤعوامل با س یهمبستگ
 بیبا استفاده از ضر »د؟يكن یم یابیرا چگونه ارزخود 
 nosraeP یهمبستگ بی. ضردیگرد نييتع nosraeP یهمبستگ
 یو برا P>  2/722 یدار یدر سطح معن 2/76عامل اول  یبرا
دست آمد  هب P>  2/722 یدار یدر سطح معن 2/01عامل دوم 
 باشد. یابزار م ینشان دهنده ثبات بالا یكه همگ
 
 
 مربوط به عوامل  یها هیگو ی. بار عامل7جدول 
 یعامل بار یآموزش ی. رفتارها1عامل 
 2/661 .كند یم یزیر برنامه او ضعف نقاط كردن برطرف یبرا ريبا مشاركت فراگ
 2/861 كند. یم یابیارز ماريب از مراقبت نهيزم در را رانيفراگ یدانش تئور
 2/61 دهد. یعملکرد او بازخورد م بهبود یبرا منظم طور به ريبه فراگ
 2/481 هنگام دارو دادن). مثال طور بهكند ( یم یابیمختلف ارز یها تيموقع در را رانيعملکرد فراگ
 2/641 دهد. ین قرار مایدانشجو دسترس در و ميرا تنظ یبرنامه روزانه كارآموز
 2/431 كند. یم قیتشو شتريب یريادگیدانشجو را به 
 2/371 .بندد كار به ماريخود را در مراقبت از ب یها كند تا دانسته یم كمك ريبه فراگ
 2/371 كند. یآموزش استفاده م ی...) براو دادن دارو زمان مار،ي(كنار تخت ب متفاوت ینيبال یها تياز موقع
 2/821 ).یابی(خودارز كنند یابیارزخواهد خود را  یم رانيفراگ از یكارآموز انیدر پا
 2/321 كند. یم قیتشو یدرس ديدانشجو را به مطالعه منابع مف
 2/421 كند. یم نييتع رانيفراگ یآموزش یازهايرا بر اساس ن یاهداف كارآموز
 2/721 كند. یم كیتحر دنيمختلف دانشجو را به فکر كردن، اظهارنظر كردن و پرس یها تيدر موقع
 2/21 دهد. یم آموزش یپرستار ندیفرا اساس بر را مارياز بمراقبت 
 2/268 كند. یكنفرانس و...)استفاده م مار،يب(راند  ینيبال سیمختلف تدر یها از روش
 2/268 كند. یم جادیا زهي) انگgninrael-fleSمحور (خود یريادگی جهت ريدر فراگ
 همکاران وثابتی  ...ارزشيابی بالينیطراحی واعتباریابی ابزار 
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 2/368 كند. یم نييتع انیدانشجو یآموزشق یعلا و ازهايرا متناسب با ن یعلم یها كنفرانس
 2/388 .دارد یانتظارات چه رياز فراگ یكند كه در طول دوره كارآموز یمشخص م قيطور دق به
 2/438 دهد. یبه او استقلال م یمراقبت یندهایفرامهارت دانشجو، در انجام  زانيبا توجه به م
 2/648 كند. یم قیتشو ینيبال یها بحث در فعال شركت به را ريفراگ
 2/838 را انجام دهد. یپرستار یها كند تا بتواند به طور مستقل مراقبت یبه دانشجو كمك م
 2/338 كند. یم استفاده ینيبال طيمح در رانياز تجارب فراگ
 انسیوار یدرصد تجمع انسیدرصد وار ژهیارزش و
 43/70 43/70 20/232
 یبارعامل یتیحما ی. رفتارها2عامل 
 2/221 دهد. یم گوش یخوب به رانيفراگ یها صحبتبه 
 2/321 .دارد زيآم احترام برخورد ريبا فراگ
 2/001 كند. یم رفتار حوصله با انیالات و مشکلات دانشجوؤدر پاسخ به س
 2/668 كند. یم یروح و یعاطف تیحما انیدانشجو از ینيبال طيدر مح
 2/038 دهد. یم پاسخ یخوب به رانيالات فراگؤبه س
 2/208 .است مشتاق انیدانشجو یرفع مشکلات آموزش یبرا
 انسیوار یدرصد تجمع انسیدرصد وار ژهیارزش و
 23/63 3/317 7/372
 
 گیری نتیجه و بحث
 یابيابزار ارزش یابیساخت و اعتبار مطالعه، نیا یهدف اصل
(فرم دانشجو) در دانشگاه علوم  یمدرسان پرستار ینيبال
تواند توسط  یابزار م نیشاپور اهواز بود. ا یجند یپزشک
 یپرستار مدرسان یابيجهت ارزش استادان یابيارزش نيولؤمس
 متون یبررس با اسيمق یها هی. گوشود گرفته كار به نيبال در
 استادان، مدرسان و انیدانشجو نظرات اساس بر و یقبل
 نی. در ادیگرد ميتنظ یتيو علوم ترب ینظر پرستار صاحب
 ابزار یطراح در زين یپرستار انیدانشجو نظرات از مطالعه
نامه را در  پرسش نیا انیكه دانشجو ییجا و از آن شد استفاده
نامه به  از نقاط قوت پرسش نیا ،كنند یم ليتکم استادانمورد 
 یدر كل و برا ahpla s´hcabnorC بیرود. مقدار ضر یشمار م
و  یساز مهيدو ن وهيبه ش ییایپا بی، ضرعوامل از كیهر 
 بیضر زيو ن ییدر روش بازآزما nosraeP یهمبستگ بیضر
 ینامه همگ پرسش یانیال پاؤاز عوامل با س كی هر یهمبستگ
سازه به  ییروا یباشد. بررس یابزار م ینشان دهنده ثبات بالا
 یآموزش یرفتارها عامل دو نييتع به منجر یعامل ليروش تحل
 شد. یتیحما یو رفتارها
و  ییآقا در مطالعه گل یا سازه زيآنال از حاصل جینتا
عامل را مورد  كیابزار تنها  نیهمکاران نشان داد كه ا
كه در مطالعه  یدر حال ؛)27دهد ( یم قرار یريگ اندازه
كنترل جلسات،  ،یريادگی طهيح هفتو همکاران  namleztiL
 یريادگیبازخورد،  ،یابي، ارزشیريادگی یاهداف، ارتقا و ابقا
 ).1شد ( دیيأخودمحور و دانش مدرس ت
شامل  یآموزش یها در مطالعه حاضر عامل اول به تمام جنبه
 یها ، بازخورد، اهداف و روشیابي، ارزشخودمحور یريادگی
 یو عامل دوم بر رفتارها پرداخت ینيبال سیمختلف تدر
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 یرفتارها یعنی. عامل اول شتدا ديكأت انیاز دانشجو یتیحما
با مشاركت « هی، گوعامل نیا در. بود هیگو 70 شامل یآموزش
 ،»كند یم یزیر برطرف كردن نقاط ضعف او برنامه یبرا ريفراگ
 حال در. داد اختصاص خود به را یعامل بیضر نیبالاتر
 یريادگی یها از روش یکی، یآموزش نینو ستميس در حاضر
نقش معلم  وهيش نی) كه در ا20( است یمشاركت یريادگی فعال،
را در دانشجو آسان  یريادگیكه  یاز دهنده اطلاعات به كس
 رانينقاط ضعف فراگ نی). بنابرا70( است افتهی رييتغ ،كند یم
ها در جهت برطرف كردن  از خود آن و شود یممشخص 
 یشترياهتمام ب دیبا استادانشود. پس  یمشکل كمك خواسته م
 به كار بندند. یريادگی وهيش نیا یاجرا و یزیر نسبت به برنامه
 گاهیاز جا زين یابيمربوط به ارزش یها هیمطالعه گو نیدر ا
 یدانش تئور«برخوردار بود كه عبارت بودند از:  یا ژهیو
عملکرد «، »كند یم یابیارز ماريب از مراقبت نهيزم در را رانيفراگ
 طور بهكند ( یم یابیمختلف ارز یها تيرا در موقع رانيفراگ
 رانياز فراگ یكارآموز انیدر پا«و  »هنگام دارو دادن) مثال
 طهي. ح»)یابی(خودارز كنند یابیخواهد خودشان را ارز یم
 یعامل بیضر زيو همکاران ن namleztiLدر مطالعه  یابيارزش
). ارزشيابی دانشجویان یکی 1( داد اختصاص خود به را ییبالا
اما با وجود  ،از مباحث مهم در آموزش بالينی پرستاری است
 یها چالش انیصورت گرفته، از نظر دانشجو یها تلاش یبرخ
 انیهمچنان ادامه دارد. به عنوان مثال دانشجو ینيبال یابيارزش
دانش  زانيم یابيدر ارزش دیبا ینيبال انيهستند كه مرب معتقد
مناسب را مورد  یها، ابزارها آن یعمل یها و مهارت یتئور
 انیمهم است كه مهارت دانشجو ،لاوهع هاستفاده قرار دهند. ب
 كی تنها انيمرب و گردد یابيمختلف ارزش یها تيموقع در
 ). 00نظر قرار ندهند (مد را خاص تيموقع
 در مهم لیمسا از یکی زين انیدانشجو یابیتوجه به خودارز
 نیبهتر از یکی گریباشد. به عبارت د یم ینيآموزش بال امر
 ان،یدانشجو ینيبال مهارت و دانش نييتع یها روش
 یآور جمعمنبع آشکار  رانيفراگ كه چرا است؛ یابیخودارز
پرده و مستمر از  یب دگاهیهستند و د شیاطلاعات درباره خو
به  یدیجد یها نشيب نيهمچن یابی). خودارز30خود دارند (
 انیصورت كه بحث با دانشجو نیبه ا ؛كند یباز م انيمرب یرو
ه یرا جهت ارا یدركشان از عملکرد خود فرصت نهيدر زم
 انيمرب نیكند. بنابرا یفراهم م انیبازخورد سازنده به دانشجو
 خود یابيارزش روش مکمل عنوان به را روش نیا دیبا ینيبال
 ).40نظر قرار دهند (مد
 یبه طور منظم برا ريبه فراگ« هیپژوهش، گو جیبر اساس نتا
 بازخورددادن  تيبه اهم »دهد یبهبود عملکرد او بازخورد م
كند.  یآموزش اشاره م یدر ط انیمناسب و مستمر به دانشجو
 طهيح یعامل بیضر ،و همکاران namleztiLدر پژوهش 
را  PDFS یابيگانه ابزار ارزش هفت یها طهياز ح یکی بازخورد
 در زين nosweH و dnalepoC). 1گزارش كرد ( ییدر حد بالا
 سیتدر یخود در خصوص اثربخش یبخش 37نامه  پرسش
 یارهايمع از یکی را انیدانشجو به مستمر دادن بازخورد ،ینيبال
 در یاتيح ی). بازخورد امر30د (نكن یم یبخش معرفاثر سیتدر
 رييتواند تغ ینم. دانشجو بدون بازخورد است یريادگی ندیفرا
كسب  ی). از طرف80كند ( جادیدر عملکرد خود ا یا سازنده
 نیاست. بنابرا یجیتدر ندیفرا كی یحركت -یروان یها مهارت
 یرفتارها به انيمرب است ازيها ن مهارت یجیتدر كسب یبرا
 ).40نشان دهند ( بازخورد انیدانشجو یمنف و مثبت
 یها استفاده از روش، یريادگی در یديكل نکات از یکی
 یارهايمع از یکی گریباشد. به عبارت د یم سیمختلف تدر
 یها ، استفاده استاد از روشانیبخش از نظر دانشجواثر سیتدر
 نی). بنابرا40( است شده نييتع یمناسب و مختلف آموزش
 نيمتفاوت در بال یها تياز موقع ینيبال یاه طيدر مح دیبااستاد 
). در 30( كند استفاده آموزش یبرا...) و ماريب تخت(كنار 
 متفاوت ینيبال یها تياز موقع« یها هیگو زيمطالعه حاضر ن
آموزش استفاده  ی...) براو دادن دارو زمان مار،ي(كنار تخت ب
 مار،يب(راند  ینيبال سیمختلف تدر یها از روش«و  »كند یم
مهم  نیبالا بر ا یبا بار عامل »كند ی...) استفاده مو كنفرانس
 اعتبار بیضر زيو همکاران ن یكند. در مطالعه ادهم یم ديكأت
 همکاران وثابتی  ...ارزشيابی بالينیطراحی واعتباریابی ابزار 
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 2/66 با برابر »سیمختلف تدر یها استفاده از روش« هیگو
 ).2( شد نييتع
اوست و  ینقش مراقبت ،مهم پرستار یها از نقش یکی
انجام  یپرستار ندیبر اساس مراحل فرا دیبا ماريمراقبت از ب
 ندیبر اساس فرا ماريآموزش مراقبت از ب نی). بنابرا10( رديگ
است. در  یمهم مدرس پرستار یها تيولؤاز مس یکی یپرستار
 ندیارا بر اساس فر ماريمراقبت از ب« هیگو زيپژوهش ن نیا
را به خود  2/21 یبار عامل »دهد یآموزش م یپرستار
توجه  س،یتدر امر در مهم نکات از گرید یکیاختصاص داد. 
 اهداف گریاست. به عبارت د رانيفراگ یآموزش یازهايبه ن
 هماهنگ رانيفراگ یآموزش یازهاين اساس بر دیبا یآموزش
 طور به دیبا یدوره آموزش یدانشجو در ط یبرا ني. همچنشود
چه انجام  و رديبگ ادی دیبا چه كه شود مشخص قيدق و شفاف
كه از  یانتظارات یواقع و شفاف طور به دیدهد. در كل با
). در 07( گردد نييتع سیجلسه تدر نيرود در اول یدانشجو م
 یازهايرا بر اساس ن یاهداف كارآموز«دو مورد  زيمطالعه ن نیا
مشخص  قيطور دق به«و  »كند یم نييتع رانيفراگ یآموزش
 یانتظارات چه رياز فراگ یكند كه در طول دوره كارآموز یم
را به خود اختصاص داد. در مطالعه  ییبالا یعامل بیضر »دارد
 یعامل بار با یارتباط اهداف طهيح زيو همکاران ن namleztiL
 ).1قرار گرفت ( دیيأبالا مورد ت
 از یکی زين )gninrael detcerid-fleSمحور (خود یريادگی
شود كه  یم ديكأ. امروزه تاست یآموزش مهم موضوعات
 رييتغ یمحور دانشجو به یمحور استاد از یريادگی و سیتدر
 لازم زهيدانشجو انگ در دیمحور باخود یريادگی ی. براكند دايپ
خودمحور است و  یريادگی دي، كلزهي. در واقع انگكرد جادیا را
 یريادگیمبتکرانه و نوآور، دانشجو را به سمت  سیتدر
، 8 یها هی). در مطالعه حاضر گو07دهد ( یسوق م خودمحور
خودمحور  یريادگیه مربوط به ك 20و  67، 87، 37، 27
قرار گرفت. در مطالعه  دیيأبالا مورد ت یباشد با بار عامل یم
خودمحور  یريادگی شبرديپ طهيح زيو همکاران ن namleztiL
 nosweH و dnalepoC). 1بود ( دیيأمورد ت یها طهياز ح یکی
 یخود در خصوص اثربخش یبخش 37امه ن پرسش در زين
 یريادگی یبرا ريدر فراگ زهيانگ جادیا و قیتشو ،ینيبال سیتدر
 كردند یبخش معرفاثر سیتدر یارهايمع از یکیمستقل را 
 ).30(
 نی. در ابود هیگو 8 شامل یتیحما یرفتارها یعنیعامل دوم 
گوش  یبه خوب رانيفراگ یها به صحبت« یها هی، گوانيم
 بیضر نیبالاتر »دارد زيآم برخورد احترام ريبا فراگ«و  »دهد یم
كه دوره آموزش  ییجا به خود اختصاص داد. از آن را یعامل
محسوب  یدوره در آموزش پرستار نیزاتر به عنوان تنش ینيبال
د شو یريادگیواند سبب اختلال در ت ی) و استرس م60شود ( یم
 ؛)60ثر سازد (أرا مت ماريمراقبت از ب تيفيك ني) و همچن20(
 تیحما ،ینيبال آموزش امر در مهم نکات از یکی نیبنابرا
و  namleztiL. در مطالعه است رانياز فراگ یو عاطف یاجتماع
 داشتن زيآم رفتار احترام و رانيفراگ به دادن گوش زيهمکاران ن
). در مطالعه 1( آورد دست به ییبالا یعامل بیضر ريفراگ با
 رانيفراگ با یانسان ارتباط یبرقرار زيو همکاران ن یادهم
 نیا یها هیگو ری). سا2( آورد دست به را 2/26 اعتبار بیضر
 دادند اختصاص خود به را ییبالا یعامل بیضر زين عامل
 ).7(جدول 
 ادیتعداد ز ،نامه پرسش نیا یها تیاز محدود یکی دیشا
آن  ليدر تکم انیاشد كه ممکن است دانشجوب یالات آن مؤس
 یابيارزش جینتا در نیو بنابرا باشندبه خرج نداده  یحوصله كاف
به طور  دینامه با پرسش نیبگذارد. در هنگام استفاده از ا ريثأت
داده شود كه هدف از انجام  حيتوض انیدانشجو یبرا حیصر
بازخورد  قیاز طر یآموزش تيفيك یارتقا فقط یابيارزش نیا
 و مثبت نقاط تیتقو جهيو در نت استادانبه  انینظرات دانشجو
نامه  پرسش لياشد. تکمب یمها  برطرف كردن نقاط ضعف آن
خاطر  یبتوانند با آسودگ انیكه دانشجو یدر زمان مناسب دیبا
صورت  قیكنند و نه با اعمال زور بلکه با تشو ليتکمآن را 
 از دیكار با تازه استادان ژهیو به و استادانهمه  ني. همچنرديگ
 یابيارزش جیكامل داشته باشند و نتا ینامه آگاه پرسش مضمون
ن و مقام أش و رديگ قرار آنان اريبه صورت محرمانه در اخت
هلجم ماگ یاه هعسوت رد شزومآ یکشزپ  هرود مهدزای هرامش لوا 
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 .دوش ظفح تروص ره رد سردماب دوجو ایداراهی زیدای هك 
خربی ناققحم لخاد و ا زا هدافتسا رب روشك جراخین شيهو 
شزرايبای هتسناد دراو ( دنا32)، ا اماین شيهو خ رد نانچمهيلی 
هاگشناد زا ن و اهيز م رارق هدافتسا دروم ام روشك ردی گيدر و  رد
این هعلاطم نيز ا مهم شقن ربین شور رد لااب ك ندربيفيت 
شزومآی اتن زا هدافتسا هن ویج ارب نآی دم دصاقمیریتی تأكيد 
 تسا هدشو دبین اب روظنمید اهرازبای دروم هدافتسا زا اوریی 
و اپیایی لاابیی رادروخرب دنشاب. 
تنيهج گيری اهنیی 
شزرا رازبايبای لابينی ناسردم راتسرپی  مرف(وجشناد )رد  ود
حيهط اهراتفری شزومآی (07 وگیهاهراتفر و )ی امحیتی (8 
وگیهحارط )ی اور زا هك دشیی اپ ویایی بوخی  رادروخرب
می پ .دشابيداهنش می ا دوشین سم طسوت رازباؤلوين شزرايبای 
ناداتسا  ردEDC (Education development center تهج )
شزرايبای ناسردم راتسرپی هاگشناد مولع کشزپی دنجی 
روپاش زاوها رد لابين هب راك هتفرگ دوشد .یرگ هدکشناد اهی 
راتسرپی نيز ن تروص رديزا می سررب اب دنناوتی اوریی اپ ویایی 
ددجم نآ زا این رازبا هرهب گيدنر. 
 
رازگساپسی 
این هلاقم لصاح حرط قحتيتاقی بوصم هاگشناد مولع 
کشزپی دنجی روپاش زاوها هب هرامش 62212U- دب .دوبین 
سويهل شهوژپ مرتحم تنواعم زای وصت رطاخ هب هاگشنادیب  و
زه لبقتیهن اهی اروش و حرطی شهوژپی راتسرپ هدکشنادی 
امنهار رطاخ هب نادابآیی اهی نچمه و ناشردقنارگين زا ناداتسا 
مامت وی وجشنادینا زعیز هك ام ار رد ا ماجناین  حرطیرای 
دندركمص ،يهنام رازگساپسی نادردق وی می امنيیم. 
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Background & Objective: It is necessary for a correct evaluation to use valid instruments 
prepared exactly according to the study population and special field. This study aimed to 
determine valid and reliable criteria for clinical evaluation of nursing teacher in Ahvaz 
Jundishapur University of Medical Sciences, Iran. 
Methods: In this exploratory-descriptive study, reviewing different sites and literature, primary 
clinical evaluation form with 60 items based on the Likert scale was designed. Face validity of the 
instrument was determined based on students', teachers', and nursing and educating professors' 
opinions and content validity was determined based on Waltz and Bausell index. Construct 
validity was determined by factor analysis. Also, reliability of instrument was determined by 
Cronbach's alpha coefficient, split-half coefficient and test-re-test. 
Results: Factor analysis to determine construct validity created two factors: educational behaviors 
factor with 21 phrases, factor coefficient of 0.633-0.788 and eigenvalues of 20.059; and 
supportive behaviors factor with 6 phrases, factor coefficient of 0.629-0.799 and eigenvalues of 
1.915. Cronbach's alpha coefficient of clinical evaluation instrument was 0.95 totally, 0.96 for 
factor 1 and 0.85 for factor 2. Split-half coefficient was 0.81 and total Pearson correlation 
coefficient was 0.77 (P > 0.001). Pearson correlation coefficient of answers to final question 
"what do you evaluate your teacher finally?" was 0.81 for factor 1 (P > 0.001), and 0.72 for factor 
2 (P > 0.001). 
Conclusion: Our instrument for clinical evaluation of nursing teachers (student form) was 
designed with two factors: educational behaviors factor with 21 phrases and suportive behaviors 
factor with 6 phrases and had a high degree of validity and reliability. We suggest this instrument 
can be used for clinical evaluation of nursing teachers in Ahvaz Jundishapur University of 
Medical Sciences. 
Key Words: Validation, Clinical evaluation instrument, Nursing teacher 
